






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































ク（Mednick, S. A., Mednick, M. T.）も語連想（word association）による独自の「創造性」
測定テストを開発している。メドニックらは、幾つかの要素を互いに結びつけてそこに
別のものを出現させる場合、それらの要素間の距離が遠く離れていればいるほど、そこ
に働く「連想」（連合）の思考は創造性が高いという仮説を立てた。例えば、「かたい」「頭」
「ゆでた」という三つの要素を結びつけて、あなたはどんなものを出現させるだろうか。
「ゆでダコ（蛸）」という答えも出てくるし、「卵」という答えも出てくる。さて、この場合、
どちらの答えの方が「創造性」が高いと判定するのだろうか。メドニックらのテスト
（Remote Associates Test）からすれば、通念的に連想しやすい「ゆでダコ」よりも、連
想しにくい「卵」の方がより「創造性」の高い答えになるのだろうか。ともかく、この
テストは、ねらいは面白いが判定は難しいということができる。以上は、自由連想その
ものに働く「創造性」の度合いを測定しようとする研究であった。これに対して、自由
連想をある作業の行程においてうまく使うことでその作業を「より良い完成」へ導こう
とする研究がある。すなわち、これは「意味マップ」法を子どもたちの作文やスピーチ
における「題材（話題）探し」に用いるのと似ている。この研究はホワイティング（Whiting, 
C.）らによって進められ、「焦点法」（Focused Object Technique）と呼ばれる。これは、
例えば、次のような方法である。今ここに、椅子の新しいデザインを考えようという課
題がある。この場合、一つの固定した要素は「椅子」である。そこで、これに対する要
素を自由に連想する。それこそメドニックらのテストにあったようにできるだけ「椅子」
から遠く離れて様々に思い浮かべる。そして、今仮にその中から「電球」という要素が
選ばれたとする。そこで、その次の段階は、「椅子」と「電球」を関係づけ、どのよう
な椅子が考えられるかのアイディアを様々に出していく。「電球」を観察することによっ
て、その特色として「①ガラスで出来ている②球の形をしている③電気が通じる」など
の属性をつかむ。これらの属性を「椅子」に移入し、「ガラスの椅子」「球形の椅子」「電
動の椅子」等のアイディアを得る。次の段階は、これらの中から一つのアイディアを選
択し、それについて再び連想を行う。例えば、今仮に「球形の椅子」を選んだとする。
語連想の上から「球」と「形」のそれぞれに分けて連想することが可能である。一方で
は「球」→「球根」→「花」と連想し、一方では「形」→「花びら」→「花の名」→「バラ」
と連想する。そして、「バラの花びら・茎・葉」をあしらった椅子という「新しいデザ
イン」を得る。このようにして、自由連想法を効果的にまじえつつ、「ある新しいアイ
ディア」の創出に向けて課題をどんどん焦点化していくのがホワイティングらの「焦点
法」である。この「焦点法」は確かに、「創造性」を生む一つの有効な方法である。
（2）　寺田寅彦「腹の立つ元旦」。「自由画稿」と題する連載随筆（『中央公論』1935年１月−
同年5月）の一篇。但し、引用は寺田寅彦『螢光板』（岩波書店、1935年７月）に拠る。
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（3）　　詳しくは、吉村冬彦「災難雑考」（『中央公論』1935年７月）参照。この中で吉村冬彦
（寺田寅彦）は、まず、「地震」などの「現象」と、それによる「災害」とを区別して考
えることが大切だと述べる。したがって、「地震災害」などと称して一まとめにして言
うとそれは一見「不可抗的」のように思われるが、じっさいは、「現象」の方はともか
くとして、「災害」の方は人間の注意や科学の力で「軽減され得る可能性がある」と説く。
しかし、場合によって、その「災害」が人間の故意によって引き起こされることがある。
例えば、「大津浪が来ると一
ひ
と息に洗ひ去られて生命財産共に泥水の底に埋められるに
きまってゐる場所」なのに、そんなことを心配するよりも「今の米櫃」や「今の栄華」
の方が大事だとして市街を造って集落する人たちがいる。また、ある炭鉱では鉱山主が
爆発防止の対策や設備を怠っている。「監督官が検査に来ると現に掘ってゐる坑道は塞
いで廃坑だといふことにして見せないで、検査に及第する坑だけ見せる。」したがって、
検閲はパスするが時々爆発が起こる。こういう人たちの「動き」を「人間の力」でとめ
たりするのは「難儀なこと」と寺田は言う。
　　　　このような思考展開は、たいへん興味深い。すなわち、「災害」は人間の注意や科学
の力で軽減できるとしながらも、今度は急にそれをひっくり返して、いや、「災害」は
人間がかかわっているが故に「人間の本性」とも言うべき不可抗法則によって防ぎよう
がないのだと結論づける。「災害は、人為的なものだから防げる」と「災害は人為的な
ものだから防げない」という二つの対立する命題が相拮抗しているのが「災害」概念の
状況だと寺田は指摘したいのである。このような「パラドックス」（paradox,逆説）の
発想は、また、「創造性」を生む発想である。ともあれ、「災害は忘れた頃にやって来る」
は、自然現象がもたらす「災害」を人間の注意で防ぐことを促す警句と見ることができる。
（4）　寺田寅彦「透明人間」。前出2・「自由画稿」の一篇。引用は『螢光板』に拠る。
（5）　吉村冬彦『橡の実』（小山書店、1936年3月）所収「橡の実　二」の一篇。題名は付い
ていない。引用は『橡の実』に拠る。
（６）　前出5・「橡の実　二」の一篇。題名は「講演の口調」。引用は前出5・『橡の実』に拠る。
（７）　寺田寅彦「卓上演説」。総題「路傍の草」（『中央公論』1925年11月）の一篇。引用は岩
波書店版『寺田寅彦全集第4巻』（1961年１月）に拠る。
（８）　福田恆存「現代住居論」（『婦人画報』1959年９月号）。のち、福田著『文化なき文化国家』
（PHP研究所、1980年11月）に所収。その中で福田は次のように述べている。「指定席の
便利といふのは、とりもなほさず強制された便利のことであり、私たちを待ち構へ、私
たちをねらってゐる便利のことでありますが、それは必然的に他の価値を犠牲にします。
まづ第一に、それは自由を損ふ。第二に豊かさを損ふ。言ひかへれば、時にはむだと不
便を採る自由を許さないといふことであります。が、私たちの生活において、このむだ
と不便といふことは合理性や便利と同様の、あるいはそれ以上の価値なのであります。
真の自由、真の豊かさ、真の贅沢、その感じはすべてそこから来るのであって、決して
利器の使用や所有から来るものではないのです。」（同書・191ページ）以上の引用に際し、
原文の旧漢字を新漢字に改めた。
（９）　前出5・「橡の実　二」の一篇。題名「学界警察」。発表誌紙不詳。「昭和10年６月」と
末尾にあり。引用は前出5・『橡の実』に拠る。
（10）　ベルクソン著、林達夫訳『笑い』（岩波書店※文庫、1976年11月※第31刷改版）参照。なお、
ベルクソンの「笑い」論については拙著『読者論による国語教材研究　小学校編』（明
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新概念　日本語教学法第四部
治図書、1995年10月）所収「〈笑い〉はなぜ起こるのかⅠ　　「お手紙」（アーノルド・ロー
ベル作、三木卓訳）　　」「〈笑い〉はなぜ起こるのかⅡ　　「吉四六話」（大分県民話ほか）
　　」で取り上げている。参照いただければ幸いである。
（11）　寺田がここで書いている「アインシュタインの来日」は大正11年（1922）11月18日のこ
と。なお、この時の来日は改造社の招待によるもので、改造社はこの年、『アインシュ
タイン全集』全4巻を刊行した。巷には「相対性理論ブーム」が巻き起こった。また、
アインシュタインは1933年（昭和８）、ユダヤ人排斥を行うナチ党が政権を取ったので、
ドイツからアメリカに移りアメリカ国民となった。さらに、彼は晩年、人権擁護運動や
国際平和運動の熱心な支持者として活動した。以上のようなことを勘案して、寺田が
1935年（昭和10）６月に執筆したとされる「学界警察」の一文を読むと、様々なことが
連想されて興味深い。寺田が1922年に見たことを1935年に書いているのは興味深い。ア
インシュタインに「護衛兵のやうに付
つき
添
そ
って」いた人たちというのは、ひょっとしたら、
アインシュタインを「護衛する」のではなく彼を「監視する」ためにそうしていたので
はなかろうかという逆転の考えが1935年の寺田には閃
ひらめ
き萌
きざ
していたかもしれないのであ
る。
（12）　寺田寅彦「車上」。前出７・「路傍の草」の一篇。引用は前出７・『寺田寅彦全集第4巻』
に拠る。なお、「車上」についての優れた文章研究に小田迪夫「寺田寅彦随筆の思考特
性　　論理的叙述の思考構造　　」（大阪国語教育研究会編『野地潤家先生傘寿記念論
集』、2000年11月）がある。
（13）　「三上」は元来、作文（文章を書くこと）に関していわれた言葉であり、「文章を練るの
に最もふさわしい三つの場所」の意。その三つのうち、寺田が「鞍上」としているのは
通常、「馬上」とされる。なお、「三上」の出典は欧陽脩（おうようしゅう、1007−1072、
中国・北宋の政治家にして文学者。唐宋八大家の一人）の『帰田録』。
（14）　志賀直哉「リズム」（『読売新聞』1931年１月13日−同年同月14日）。引用は岩波書店版『志
賀直哉全集第７巻』（1974年１月）pp.8−9。
（15）　西尾実「国語教室（六）」（『丘』第九号　昭和七年十一月）。
（16）　西尾実「国語教室（五）」（『丘』第七号　昭和七年六月）。
（17）　前出・注（16）。
（18）　前出・注（15）。
（19）　前出・注（15）。
（20）　前出・注（16）。
